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「バル メスは,シ ッ ドの ごとく,死 後に勝利を おさめた 。」 とは,フ ァソ ・
バ レー ラ(Juanvalera,1824～1905)の言葉 だが,こ とに,彼 バル メスの
生誕100年をむか えた今世 紀初頭 か ら,凄 惨苛烈を きわ めた今 次の内乱 を経
過 して,激 動 のただな らなか った世界のなか に 自か らを見 出 した イスパ ニア
お よびイスパ ニア人に とって,故 人に寄せ るお もいには 言い しれぬ ものの あ
る ことが察せ られ る。
祖国イスパ ニアの退潮期を前 に して,内 外か ら押 しよせ る社会的,政 治的
混乱のなかに,そ の短い生涯 を挺 して永遠 の事業に生 きぬいた ハイ メ ・バル
メス(JaimeBalmes,1810～48)は,19世紀 の生んだ偉 大な哲人であ り,最
大 の護教家で あ り,ま た,彼 が 「人間博士 」(elDoctorHumano)とよば
れ た ことに よって も知 らるる通 り,彼 自 らの資質 と才能に全 き平衡 さがそな
わ り,歯に衣 きせ ぬ真実を語 るを常 とし,あらゆ る野心 と気 ど りを外に した心
の持主 で,い わば人 の心を知 りつ くしていた。その特異 の才 能 と適確 をはず
さぬ明敏 さとで不幸の原因を さ ぐ り,祖 国に もとの繁栄 と偉大を と りもどさ
ん とす る方策を表明 した第一人 者の名 もまた彼 に冠 し うるのであ って,一 人
のす ぐれた愛国者,偉 大なイス パニア人 として彼 の書いた ものは,そ の形 而
上学 での著作 にはお よぽないなが ら,真 の祖国愛をあ らわ す不滅の金字塔 で
あ ると同時に,19世紀 イスパ ニアの政治史的知識の豊か な源泉で もあ る。
思 うに,最 も基本的 な祖国愛 の感情 と義務は本来 自然 な ものであ り,か つ
宗教的 な ものであ ろ う9愛 は礎で あ り～純 な る動機 であ り,あ らゆ る人間的
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行動 の尺度 である以上,祖 国愛は 真理愛に したが うべ き もので,そ れは 自然
の義務 ともいえ よ う。隣人を愛す るこ とが宗教的 な義務 で あ り,神 の愛 のた
めにわれわれがわれわれ 自身 をあたえ るの と同 じく,最 も具体 的な形で共 同
善 の表現体で ある祖 国を愛 し,そ のた め,あ るいは犠牲 となって同胞や子孫
の幸福 と繁栄 を期す る ことは,宗 教 的なわれわれの義務 であ る。聖 人賢者た
ちは,お おむね,お のが生をえた土地や国へ の真摯 な,献 身的 な愛情の主 で
あ った 。反対に,最 も危険な売国的人物や祖 国の利益に相反す る側の人たち
が,概 して,宗 教的観 念 と感情 の欠如 した ひ とび とであった ことを思えば,
そ の間 の見当をつけ るに足 るのであ って,こ の宗教的感情 な くしては,祖 国
愛 も強 固さを欠 き,豊 か さを うしなお う。け だ し,宗 教 ない し宗教的感情 は
ひ とつの要素 を こえて,国 家 の形成 と民族の結 集のなか で,エ ネルギー と熱
情 と粘着力 と祖 国に殉ず る犠牲 心 をあたえ る力 とな ってい るか らであ る。宗
教か ら断絶 された,平 板な人間的感情か ら出 る愛国心の高揚 は,空 虚 な無 自
覚な愛 国心 を よびお こすに あ らず んば,幻 影 を追 うにひ としか ろ う。
わ がパル メスが,純 愛 と至大な る熱情 を祖国イスパ ニアのた めに抱 きつづ
け た ことは疑 いない ことだが,特 に1841年8月に 自 ら創 刊 した雑誌 「文 明」
(LaCivilizaci6n),おな じく新 聞 「社会」(LaSociedad)と「国民の思想 」
(ElPensamientodelaNaci6n)の各紙 に拠 って,死 の前年 すなわ ち1847
年 まで,あ りったけ の知能 と資料 を動 員 しての努力には 目覚 ましい ものが あ
った。
祖国愛に人をつな ぐ要訣 は,先 ず祖国を知 ることに あ る。おのが国民のい
かな る ものであ るか を,熱 心にかつ広 く研究 した この哲人は,祖 国の人た ち
の 内的生活,国の歴史のなかに流れ る主導 的理 念,さ らにその存在 と性格 とが
示 している原理 とい った ものを知ったのであ る。そ の抜 き難 い宗教的精神文
化,学 問,芸 術,海 外発 展,そ して また,こ の国民に特有 の気質や勤直 さ,
さ らには豊か なエネル ギーのなかに,つ ま り一 口にいえば,そ の長 く光輝 あ
る摩卑 を美化 してい る一切 の もののなかに,彼 は イスパニア国呆の存在 の仕
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方と,あ らためてその偉大さを感得 した。外国入や或 る種の同胞たちの間に
みなぎってい るイスパニアについての無知 と誤解 と偏見は,し ぽ しば彼を無
念が らすのだが,そ ういった無知や関心の低さが同 じイスパニア人の口か ら
発せ られ,ペ ソか ら表われ出るとき,彼 の憤 りは頂点に達する。
も
1841年の末つ 方,「 保守主i義者」(ElConservador)とい う新 聞に一文が
載せ られ,祖国か ら南半球の ア メ リカを引 き裂 きつつ あ るものは,イ スパニア
の民族性 と性格 か ら出た アナキ ーに帰せ られ ると指摘 した論者が現われ た 。
これ を 目に とめた パル メスの確信 とイスパニア人的面 目が,心 の深い個処で
傷つ け られた ことは い うまで もない ことで,早 速 ペ ンを執 るな り,彼 は前 記
の論文に反論 を加 えた 。彼 に よれぽ,イ スパ ニア人 の民族性 とは何 らのかか
わ りは な く,イ ス乃 ニアの 偉大 と富を嫉視 し その衰退 を よろ こぶ 外国政府
ゴ
の,一 部暴徒に対す る煽動 と使 嫉に,そ の根因があ るとい う。 この小論文を
彼は,「 われわれの 目には,外国の連 中が,そ して正 しか らざる誹諦 の輩が,
彼 の論文 をむ さぼ り読み,底 意 地のわ るい徴笑 を もってわれわれ イスパニア
人を 偵察 し,や が て誇 らしげにそ の新 聞を手 に してい る姿態 が映 ったのであ
る。 こ う思 うと,イスパ ニア人の血がわれわれ の血管にた ぎ り,イスパ ニア人
の心がわれわれの胸中に湧 き出つ るのを覚え る。われわれの額は,わ が民 族
へ の劣 等視に 抗議 して,高 く上が るのだ 。」(0・C.VoLXXIII,pags.251
～2)と 結 んでい る。
諸 外国は,イ スパ ニアを見 るのに,無 知蒙昧で,無 自覚,無 統制 な国家で
あ るとして,或 は蔑視 し,或 は きめつけ るのだが,真 実,は た して,そ うで
あろ うか 。各階層 に通 ず る一般的 な思想,真 の国民的要素,正 当に して安定
せ る政治の基礎 等を,イ スパ ニアが 欠 くか の よ うな,外 部か らの 目は本当だ
ろ うか。一 と,ピ ックの哲人は考え る。
だが,お な じ旗印の下 に8世 紀 の長 きにわ たって軌い,つ いにその独立を
と りもど した国民,新 世界 を発見 し国家の統一を再 びな しとげた民族,ヨ ー
ロ ッパ,ア メ リカそ の他地球 上の各地で手に入れた貴 重 な産物 と,学 問,文
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学,美 術な どで比類のない黄金世紀 を もつ民族,あ らゆ る分野 で全 ヨー ロ ヅ
パに立 ち向 うことが でき,世 界 を統べ る望 みを抱 きえた民族,失 意 と衰退 の
時期に も,独 立をおびやかす外敵 に対 し願起 して同胞 を救い うる民族,こ の
民族が,真 の国民性 を形成 し,政 治の基礎に役立つ,偉 大に して一般的な思
想を欠 くはずは ない。政党各派 の過 誤や行 き過 ぎや 不幸は,こ の 国民的思想
の無理 解に由因す る。一 と,自 答す るのであ る。
イス パニア人の心 の底深 くさ ぐりを入れ,イ スパニア国民を芯か ら理 解 し
うる人,イ スパ ニアの伝統の最 も生 々しい ところで脈打つ不断 の思想を うけ
とめ うる人,そ の ような人 こそ,バ ル メスに よると,イ スパ ニアの統治に あ
た ることので きる人であ り,祖 国のために変 らざ る安 らぎ と恒久的繁栄を も
た らし うる人だ,と い うのであ る。 カル ロス派の連中の まき起 こした 内 或
で,イ サ ベル派 の政府軍 を指揮 して勝 を制 し,後 そ の軍事 的独裁を強化 して
い くエス パル テー ロ将軍 も,摂 政 マ リア ・ク リス テ ィーナへの侮蔑に端 を発
して,う ちつづ く社会的混乱が因で,英 国へ亡命す るにいた るのが,1840～
43年の間のイスパ ニアが語 る歴 史的断 面だが,バ ル メスは,そ のエスパル テ
ー ロについて,こ う記す 。 「エス パル テー ロが,そ の器に価す る人物で なか
った ことは,こ の国に とって何 た る災 であった ことか!彼 は国民の思いに
形を あたえねぽな らぬ状 況の下 にあ った。そ れを表わ し,そ れ をい うべ き環
境 の 中にいた。だが,事 は,手 に負 えぬや っかい ものを受けいれ しむ る状 況
にか え られた 。」(0.C.Vol.XXV,pags.90～91)と。
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パルメスのいだ く政治理念 とは,い かなるものであったろ うか。
民衆のもつ力 とい うものは,社 会的勢力 の 表現であるはずだ,と い うの
が,も ともと社会学者ない しは社会思想家たるバル メスの確信であ り,政治
の原理 も,こ こか らきている。 とい うのは,民 衆の力が統治上必要 とす る権
力を引き出さねばならず,被 統治者 との緊密な関係のなかでは,そ の権力は
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至 って具体的な存在だか らだ。もしも,社 会を支配す る原理的なもの と民衆
のかかわ り合い との間に相反する何かがあるものな ら,そ の社会は,存 続す
る力をもたぬ。ゆえに,そ の国家を益す る政治を布こうとす るか ぎ りは,統
治 され る国民の性格を研究 し,そ の力 とエネルギーを一点に集め しむ ること
が必要欠 くべか らざることで,そ れは,国 家を 安泰に 置く重心 となるもの
だ,と 社会学を政治に導入 した第一人者たる彼は考えるのである。'
共同社会の生活の表現 として,ま た,幾 人かの高い精神的人材に よって捏
造 され塑造 され,歴 史のなかで 形成 され る 天性の諸要素の 造形の結果 とし
て,わ れわれが国民性を考えるとき,イ スパニア人にとって,そ れは,い か
にあらわれてきたのであろ うか。そ こでは,国 民的形態は幾世紀を通 じて消
化を遂げてきた し,国 家分離の危機を帯びていた一切の事態を切 りぬけて,
あ らたな強い靱帯で,国 民を何物かに結びつけてきたのである。
このように理解され る国家は,そ の存在の仕方のなかに,具 体的で特徴的
な要素を もち,も しもその安定を達 して確保 しつづけ ようとす るなら,脱 ぎ
す てることのできぬ基本的で個有の或 る本質を 自ず とそなえているものだ。
そ こで,バ ルメスは こう書いている。 「もしも,国 民的になるように努めな
けれぽ,い か なる政党 も,強 固な政府を組織することはできぬ。背後に国家
を もちえぬ政党 と危機の迫 る日に もその支えに国家をよびえぬ政府は,相 手
を倒す ために強 くなることはできて も,権 力の座についた とき,そ の力は,
自らを相手か ら守 るための力 とは な りえぬだろ う。 われわれが か くい うと
き・政党の本質を全 く犠牲に して ・或 る抽象的な普遍性のなかに根をもつ よう、
な国民性をいっているのではな く,ま た,偽 善 的 な 言 葉 の うえでの一時
的妥協に基 くような国民性 といった ものをい っているのでもない。われわれ
は,思 想 と風俗 と習慣に基礎を置 く国民性について語 りたいのだ。それは,
存在す るすべてのものを有用に健全に用立てて,政 府の周辺に緻密な民衆を
形づ くる。すなわち,生 命 と強 さにあふれる民衆を。」(0・C・Vol・XXIII,
pags.240～241)
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さ らに彼 は,「 この よ うに創造的 な仕事は,諸 外国の影響か らそ れを待つ
べ きでは ない。イ スパ ニアの理 由は,イ ス パニ ア人 の理由で あ り,イ ス パニ
アの将 来は,イ スパ ニア人 にかか ってい るか らだ 。」 とい う。 、
ひ っき ょうす るに,幾 百幾 千の銃剣 を もって して も,政 府 自身 が堅 固に な
らないか ぎ り,国 家は堅 固にな りえぬ し,外 交的 な作業 に よって一 国の国民
性 をつ くり上げ るこ とは無論 で きぬ相談 だ とい うのであ る。 イスパ ニアの統
治に あた った政党 は ことごと く,祖 国の繁栄 と安 定の確 保を可 能に しなか っ
たのは,だ か ら,理 由のあ る ことであ り,そ れは イスパ ニア国民 の実相 のな
か に真に入 りこも うと しなか ったか らだ し,美 しい ユー トピアに余 りに も愛
着 を もちつづけ たか らで あ る し,ま た,国 の外で見た ことを～ ほ とん ど盲 目
的 に半島に移 入 しよ うと努め たか らで もあったろ う。
い くた びか 内で事をか まえながち,そ れが成 功 しなか った のは,思 うに,
そ れが十分 国民 釣で なか ったか らであ り,同 じ国民 の なかか らい うに足 る革
命 の焔を 引き出 しえなか ったか らに外 な らない 。 これ に反 して,対 ナポ レオ
ン独立 我争 当時 のイス パニア人の抵抗 と非服従 は,国民的性格 のゆ えに,窮極
的に成功 をお さめてい る とい え る。 「王な く,政 府な く,統 領 な き民族が,
ただひ と りの 人 間 の ごと く願起 し,恐 るべ き ときに,危 地に飛 じ込み,ヨ
ー ロ ッパの将星 た ちの顔 色を失わ しめた不退転 の立 ち上が りは,イ ス パニア
人一般 の思想 と慣習か ら くる自然発生 的結果だ ったのであ る。」 こ う考 えて
』第
二次大 戦に さきがけ て起 きた前 の内乱をみれば,人 民戦線側 の 目途 とす る
と ころ と解放 の意味は しぼ ら くお くとして も,お お よそ,そ の結末 を もた ら
す ものは観取 されたはず であ る。
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護教の立場をかた くして立つバル メスが,す べ ての問題について考えた こ
とは,統 合性 とい うことで,そ れは彼の政治哲学の基礎であ り,指 導原理で
もあった。彼の書いた ものに接す ると,社 会問題を扱 った ものであれ,政 治
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評論であれ,す べて天来の統合性か ら発 し,第 一原因か ら出た考え方である
ことを,読 み とることができるのであって,そ れは,す べての真実,す べて
の美徳の唯一の源泉で,そ れを見失ってはわれわれ人間社会におけ る,権 利
義務の何 らの可能性 もないはずの ものである。聖 トマス ・アクィナスの学問
で徹底的に鍛えられた この哲人司祭は,そ の学説を自家薬籠中のもの として
統合性を うけ とめ,有 形 と無形,物 質的なもの と精神的なもの,権 利 と義
務,個 人 と社会 とい うふ うに,本 質 と永遠性を内に もつ統合性 との関係を,
常に,決 して忘れることはなかった。
「統合な くしては協和な く,協和な くしては秩序な く,秩序な くしては物
質界 も精神界 も存続 しえない。 この ことは,社 会に とっても個人に とっても
間違いない ことで,永 遠に適用 される真理だ。
徳性 とは何か。それは,偉 大なる統合性に したがい,神 の永遠のおきてに
そ う秩序であ り,協 和である。学問 とは何か 。それは統合性に そ い,知 的
原理に したが う秩序であ り,協和である。学問はそれぞれ,基 礎 として役立
つ真理の上に樹立 される。起源について吟味 され るこれ ら重要な真理は,ち
ょうど第一の鎖の環が強靱で,す べての環が これにかかっている按配に似て
い る。健康 とは何か。それは,機能を調整 し,おな じ一つの 目的に向かわ しめ
る,統合性にそ う秩序 であ り,協和である。みな,それぞれにか くのごとしだ。
では,わ れわれを して驚嘆せ しめ,賛 嘆せ しむ るこの世 とは,い ったい何
であるか。 これ また,統 合性に したが う秩序であ り,協和体である。 もしそ
れ,この統合性が消え失す ことをお もいた まえ。そのときは,秩序 と協和は存
在 しえないのである,しか して,世は混沌の姿にかわろ う。」(0.C.XXIV,
pag・332)と彼は書いている。
ここにいわば,バ ル メスの政治哲学にあ らずんば政治神学 とで もいえるも
の,す なわち民族 と国家 とその運命がゆだね られてい る為政者お よびその権
力の輩下にあるものの政治的,社 会的活動を規正す る永遠の原理を志向す る
考 え方が見 られ,キ リス ト教神学を基礁にお く統 合性のなかに,そ の最 も本
、
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質的 な土台 と総 合的 な表現 を もつ 。
碩学 メネ ンデス ・イ ・ペ ラー ヨ(Men6ndezyPelayo,1856～1912)は,
パル メスの生誕100年の記念の あい さつの なか で,こ の領 域で の彼 の真価 に
言及 して,こ う述べ てい る。
「彼 の大著"プ ロテス タ ンテ ィズ ムとカ トリシズ ム"に おい て,最 も正当
かつ巧妙 に展 開 され てい るテーマのひ とつ は,法 哲学一 つ ま りそれ は,バ
ル メスが ペ ンを執 った政治的混 乱 の時代 に独 自の重要性 を もつ 問題 であ る。
法律 の概 念につい て,ま た私権 の起源 と社 会へ の譲渡 について の聖 トマスの
す ぐれた学説 は,セ ビ リア出身の ドミニ コ会士 フラ ンシス コ ・アルバ ラー ド
が,さ わやか な弁 証の力 と洞 察の才 とで世 に これを発表 してお り,決 して忘
れ去 られてい たわけ では ないが,自 由派 も絶対派 もそ れを理解 しよ うと努め
なか ったのだ 。 まるで反対 の側 か ら くる誇張 が,彼 らの理性 を霞 でおお い,
憤怒 で充 た したのであ る。16世紀 の偉大 な る神学 者 フラ ンシス コ ・デ ・ビク
トー リァ,ド ミンゴ ・デ ・ソ ト,ス アー レス な どが開いた途 の なか に,バ ル
メスは,真 の法律的概 念を再建 した とい う業 績 と光栄 をに な う。 この点 で,
何 ご とよ りも先に,国 家を知 る ことに専心 した パル メスは,そ の由 って来た
ると ころを探 し求めた のであ った 。近代 人の なか で,現 在 の条件 とス コラ哲
学 を一 致 させ,ま た伝統的 知恵 と考 え られ るものに密 着 してい る公 法学 老 の
思 想 とス コラ学 説を合致 させ るこ とに お い て,彼 ほ ど に 正 鵠 さ を 示 した
ものはか ってい なか った。」(DospalabrassobreelcentenariodeBalmes,
Santander,Juliode1910)
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さて,イ スパ ニア国民に適用せ ら る べ き バ ル メスのいわ ゆ る統 合性 の説
は,具 体的 には どんな ものであ った ろ うか 。
深 く,広 く祖 国の歴 史に通 じたバル メスの政治的 イ デオ ロギ ーか ら帰結せ
られ るものは3つ,そ れ らは共に イスパ ニア国民 に とって至極重要 で,核 心
パ ル メスにおけ るナ シ ョナ リズ ム (59)
にふれ る問題 であ る。のみな らず,そ れ らは国家的統一 を仕上げ,維 持 し,
発 展せ しめ ん とす るために,最 も大 きな力 を彼 に あた えた ものであ り,イ ス
パ ニア人 バル メスにおけ るナ シ ョナ リズ ムの指標 を示す ものだ った 。宗教的
統 合,地 理的統 合,そ して行政的 ない しは政治 的統合がそれ であ る。
イス パニ ア国家の成 立 ちに 欠 くべか らざ る要素 と しての宗教 的統 合は,彼
バル メスの 政治評 論や 歴 史的著述 に うか が える 思想 であ り,確 信 であ る。
1840年に 公に した 最初 の政治論文 「イスパ ニアの近 状につい ての政治 的考
察 」(Consideracionespoliticassobrelasituaci6ndeEspafia)で,宗教的
本源 と王制 とは,イ ス パニアに あっては同体 同質 の ものだ と論 じられ てい る
が,以 下そ れを若干 引用 して み よ う。
「一 国民が或 る本源的 な ものの影響 を,ず っ と長期にわ たって受け てきた
とき,そ の本源的 な ものを,心 の なか に絶 えず蔵 しもち,外 に 向ってそれ を
現わ してい る。 王制 と,さ らに カ トリ ック的原理は》 永年 イスパ ニア国民
をそ の 影 響 下 に置い てきた もの で ある。 これ ら2つ の 本 源 的 な ものが イ
スパニアにおい て大きな力 を もってい るのは,そ れ らが幾多 の動乱 を生 きぬ
い てきたか らで あ り,そ の抗素 に 向っては 攻撃 を も 辞 さなか ったか らで あ
る。」
「カ トリヅクの宗教は レカ レー ド王 以来,イ ス パニア人た ちの唯一 の宗教
を
だ った 。 そ の主要 な,ほ とん ど 全 きとい って もいい 影響 力の下に,わ が思
想,習 俗,制 度,法 規の類が形成 された 。一 口にい って,わ れわ れの もつす
べ て,わ れわ れの存在 のすべ てだ。 イスパニ アに あって唯一 の宗教的思想 は
カ トリック的 な もの,唯 一 の宗教 的感情 も,ま た カ トリック的 な ものだ。 カ
トリック的本 質は,強 固で,勢 力的か つ絶対 的で,相 手 のいか なる ものに も
領 有をゆ るす ことを不可 能 な らしむ る。 イスパ ニアにおい ては,他 国民の場
合の よ うに,半 ば宗教 的感情,半 ぽ哲学的,文 学 的 とい った感情 は ないの で
あ って,そ うい う感情 は,プ ロテス タ ソテ ィズムの暖昧 さと哲学 の感化に養
われ た もので,それは抵抗 も衝突 も体験す ることな く,自か ら冷淡 な る無 関心
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に近づ いた もので,力 に も熱 度に もまた疑惑心に も欠 くる と こ ろ が あ る 。」
(0.C.VoLXXIII,p6g.117)
ここにい う他国民 とは,バ ル メスの 目に,そ の国民的帰趨 の 最 も注意 を引
かれ ていた隣 国 フラ ンスを主 と して指 し,事 実,フ ラ ソス革命 につ らな るル
ソー,ボ ル テール とい った啓蒙 思想 の哲学 が,ピ レネーを越 えて浸透 し,移
入 してきてお り,そ の警戒 が動 機 とな って これを書か しめた ものであ る。
パ ル メスの言葉に見 るまで もな く,イ スパ ニアに おいて宗 教 問題 をぬ きに
して ナ シ ョナ リズ ムを語 るこ とは 白昼夢 に もひ と しく,非 カ トリヅク的 な も
のを宗教的信 仰にか え ること,キ リス ト教 的信仰の感情 よ りも,た とえば政
治 的感情を先 んず るとい うことが可 能か ど うか は,歴 史的事 実が 明瞭 に これ
を物 語 ってい る。 バル メスが,イ スパ ニア国家 と同質 の もの として守 る宗教
は,い うまで もな く,そ の教 える内容 と,自 然法 と,キ リス トに よって示 さ
れた権能 と特権 を有す る使徒伝承 の もの,ロ ーマに教皇をい ただ くカ トリッ
ク教 会 であって,他 の多 くの人為的諸制度か ら独立 し,教 職 と政治 と成聖 の
権威 を もつ もの,し か してす べ ての民族 と国境 を越 えた もの であ る。
「宗教に反す る教 説は,イ スパ ニアでは何 らの光輝 を もち えなか った し,
有能 の士を 引 き こむ何物 もそ こには なか った 。真の学問を形成す るこ とが で
きなか った し,学 問的存在を ももたなか った 。 こ こで反宗教性 に感染 した も
のは,む しろ一種 の道 徳的退廃 におちい り,真 の確 信を養わ なか った とい え
る。」(0.C.Vol.XXV,P吾gs.141～4)と裏づ けてい る とともに,宗 教的傾
向 と感情 に よって生ず る,戦 闘的性格 を も観察 して,そ れが 国民性の形成 の
上 に果 た して きた ところを も指 摘す る。
約8世 紀の間・ イスパ ニアは・ 回教徒 対 キ リス ト教徒の 闘 争 の 渦 中 に 明 、
暮 した 。十字架 は軍 旗の側に あって進軍 し,イ スパ ニア人は,あ たか も聖地
の門 を守 る武装騎士 だ った 。 フラ ンス革命 以後 の運 命に よって生 ず る環境 の
もとで軟 った対仏戦 争は,イ スパ ニア人の 目には,全 く宗教的性格 を もつ も
のだ ったのであ る。初期 に戦いに従 った フラ ンス人た ちは,同 じ国の聖 職者
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階級 に迫害 を加 えた連 中であ って,イ スパ ニアは彼 らに寛大 な援 助の手 を さ
しのべ てい るが,教 皇をはずか しむ るナポ レオ ソの軍隊は次 々と時代 の新思
想を具現 化 してい っていた。 ナポ レオ ソ軍 に よる侵略 の危機に直面 して,も
しも宗教を支え る人 たちが戦場で敗 れれば,宗 教 自体が無に帰す るとい う心
の恐れか ら,そ れが 戦意の高揚 とな り勝利へ の確 信を生む結果 となった こと
は,イ スパニア人にすれば 自然の ことであった。 フ ェルナ ソ ド,イ サ ベルの
カ トリック両王,カ ルPス5世,そ れにつづ くフ ェリーペ2世 な どに偉業 を
遂げ させ た もの,ア メ リカ大陸や世界各地に進 出せ しめたエ ネルギー,そ れ
に また,回 教徒,ユ ダヤ人,プ ロテス タン トなど異教徒 たちに対 して審問を
もた しめ た もの,お よそ これ ら一切 を通 しての所 行 も,治 者,被 治者,軍 民
を問わず,イ スパニア人の 宗教 的感情 よ り発す る 好戦的鰍 闘性に 帰せ られ
る,と バル メスは 見 るのであ る。
イスパニアをおお うこの宗教的統合性は,バ ル メス的意味 では,イ スパニ
アの根 っか らの特徴的 な力 となってお り,彼 らのかがやか しい栄光 の鍵 であ
り,秘密 で もあ るのだ 。祖国の歴 史に堅 実性 と弾力性 をあた え,或る時には,
すべ ての困苦を押 し流す 奔流 とな り,ま た或 る時 には,圧 制 政治の通行 をせ
きとめ る柵 としてはた らいた し,じ じつ,ヨ ー ロッパの大政治家に羨望 の念
を生 ませ た国民的要素 なので ある。
名i著「プ ロテス タ ソテ ィズ ム とカ トリシズ ム」(0.C,VoLXXXI,Pゑ9.
90)のなかで,パ ル メス 自身が 語 ってい るひ とつ の 逸話を と り 出 してみ よ
う。 こうであ る。
1805年の秋 の こと,英 国の政 治家 ピッ トは,友 人た ち と野外で食事 を
とってい た。そ こへ,オ ース トリアの将軍 マ ックが ウル ムで4万 の手兵 と共
に屈 し,ナ ポ レオ ンは なお も首都 ウ ィー ソに向 って進撃 中だ とい う報が入 っ
た。「完全に敗北 だ,も はや ナポ レオ ンに対 してほ どこす術 はない。」 と叫ぶ
友 人たちに向い,ピ ッ トはい った 。 「術は あ る,ヨー ロッパで国家 の戦いが内
か ら燃 え上がれば だ9し か もその戦いは1ス ペイ ソで始 め られねばな らぬ9」
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さ らに加 えて 「しか り,諸 君,ス ペイ ンは この愛 国的戦いに点 火 され る最初
の国民,ヨ ー ロヅパを解放 し うる唯一の国民 となろ う。」 と。
バル メスはそ こで,「 国民的思想 とい う力を,こ の思慮深い政治家が認め
た重要性 と期 待はか くの ごときものだ った。 ヨー ロッパの政 府を一 に して も
な しえなか った ものを,な す ことの できた国民 は他にはない。……それは,
時代 の行動 に よ り,強 固な制度 の影響 に よ り,風 俗習慣 の古 きに よって刻み
込 まれた感情 だ。それは,一 民族か ら唯一人 の人物 を輩出せ しむ るよ うな宗
教的思想 の統合 だ。そ こにおいて,過 去は現在 と連 な り,現 在は未 来に展 開
す る。偉大 なる行為 の源泉た る熱情 のほ とば しりが,そ の ときには油然 と湧
き出 る。放射 とエネルギーと恒常性 とがそ こにはあ る。」 と自国民を見 る。
要す るに,パ ル メスのい う宗教 的統 合の問題は,神 学 者ない しは司祭 と し
て理解 し,す ぐれた イスパ ニア人 と して歴史のなかにその核心 を読み と り,
新 聞人ない しは政治評論家 と して もろ もろの献策 と案件のなかで守 りぬいた
もので,そ れは大海 の暗 きを照 らす灯台 の ごとき光 であ った。あ らゆ る分野
で,そ れは第一の主題 だ ったのであ る。宗教的観点か ら考え られ るバル メス
のナ シ ョナ リズ ムは 以上の よ うな ものであって,そ れは,い いか え ると,幾
世紀来,幾 多の同胞が身を もって知 ってきた し,ま た これか らも知 るで あろ
う最 も鷲 くに足 る精神 的,知 的総 合を宗教が表わ してい るとい うことを認め
た ものに外 な らない 。
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第二は地理的統合の問題。
イスパニアをこよな く愛 し,そ の繁栄と偉大さを もた らせたものを大事 と
す るカタルニアの人バル メスは,19世紀初頭あちこちの州,なかんつ くカタル
ニアに芽をふきは じめていた中央集権 よりの離脱 と分離の考え方 とその政治
運動を躊躇せずに批判 し非難す る。宗教的良心 と歴史の重み と,ヨ ーロヅパ
ニとに自国の政治約～社会的情勢の検討か ら論を運め,確 信を深めるバルメ
・・ル メスにおけ るナ シ ・ナ リズ ゲ (63)
スは,国 家の前進に役立つすべ ての要素には好意 の 目で これを と りあげ,真
実 の進歩 を停滞 させ阻害 させ る ものに対 しては,懸 命に これを拒否せ ん と し
てい る。国家的良識の立場 がそ こに 見 られ る。
カ タル ニアのイスパ ニア国家か らの分離 と独立は,実 現不能 で不正 な こと
であ り,ぽ かぽか しく無駄 な ことだ と,パ ル メスは きめつけ る。論文 「カ タ
ル ニアの運命」(0・C・Vol・XIII,pag・85)で,彼は 日に 日に隆盛にお もむ
くカタル ニアの産業 に 目を向け て,こ れを絶や さん とす る英 国の野望に言及
し,カ タル ニア地方の独立不羅 の精神 の助長に よる対抗策や他州への疑儂の
念の誘発 な どの ことを扱 ってい るが,そ のなかで こ うい ってい る。
「そ の こと自体不正で,ヨ ー ロヅパの 情勢か らみて 実現不能で,た とえ
目的が達せ られた として も 明 らか に 存続 不可能で,そ の結果が 余 りに も無
駄 で有害 な,ば かばか しい 独立の計画を夢 見 るな。 盲 目的 な 地方至上主義
(provincialismo)を進 め ることに従事す るな◎ カ タル ニア人 もイスパニア人
であ ることを忘れ るな。国家の繁栄 も不幸 も大部分,カ タル ニア人 に余地を
残 してい ることを見落す な。 カ トリヅク両 王の世 には じま りカルPtス5世 と
その世に うけ継がれ,ブ ルボ ン王家の政治で終 りを告げ るが1808年の蜂起 と
独立 獣争で再 び確認 され,時 代 の精神に よって展 開 され,立 法の基礎 と組織
とで承認 された国家的統 合を破 るよ うな,う つ ろな幻想に身を委ね るな。そ
の よ うな ことを しな くても,危険 のおそれか ら国民を救 うために,合法的で周
到 で賢明な る,国 民の大 きな利 益 と一致 しうる地方至 上主義 に,活 をあたえ
奨励 の水 を さす ことがで きるのだ。家 庭が法律 を侵 さず 国家 の利益に背かず
に,自 己の利 益に気 を とめ ることがで きるよ うに。」
「いか な る意味において も,われわれが孤 立化す ることは,カ タル ニアの利
益に一致す ることか らは ほ ど遠い ので あって,む しろ,人 々が現に もってい
る地方至上主義 的性格 を,す くな くとも除去す るか減 少す ることが最重要な
ことだ 。か くい うのは,彼 らを国民化す るこ とが必要 だ とい うこ とであ る。
存在する毒のは狸占物には南らず して唇歯輔車の組橡なるこζを2他州の前
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に明 らかにす ることが必要 なのであ る。英 国の要求に屈す れば,私 利 と安 易
のために,あ るいは住民 と半島の独立 とそ の繁栄 と未来 を売 ることに な りか
ねぬ 。」
い ったい,イ スパ ニア個有の地方至上主義 な る ものは,歴 史を潮 ると,回
教徒に対す る国土回復運動 の地理的制約に よる過程,フ ェル ナ ソ ド,イ サ ベ
ル両王の治世 の時代 に入 ってか らの共 同の敵をな くした ことよ りくる利 害の
対 立,地 方共 同体の 成 立事情 に よって 得 られた各種 の 自主特権 をめ ぐる問
題,ハ プス ブル グ対 ブルボ ン両王家間の イスパ ニア承継 砥争 の結果か ら生 じ
たカステ ィリアの強大 とそれ に ともな う内外か らお こる社会情勢,こ とにカ
タル ニアに禰 漫す る屈従感 な どさまざまの要素が重 って抜 き難 い ものにな っ
ていた ことを理解す る必要があ る。
それについ て も,な お,パ ル メスは 史的分析を ゆ るがせ にせず,た とえ
ば,新 聞 「社会」で公に した 「バル セ ロ 一ーナ」(Barcelona)とい う論文 のな
かで,社 会組織 と特殊 な政策か らもた らされた特権 と反 中央集権的 自由を,
17世紀に亨有 してい たことは否定 しない として,1803～33年の間にわ た る政
治的 とい うよ りも社 会的 なバル セ ローナの騒乱を うこかす もの と して カタル
ニア的 ナ シ 。ナ リズ ムを強調す ることには 同 じてお らず,む しろ フラ ソス大
革命の影 響か ら尾を引 くもの と見てい る。地方至上主義 の芽は,む しろ激 し
い時代的動揺 のなか に弱小化 し消滅 しつつ あ り,も っと大 きい問題 のなかに
い ることが,こ の ピックの哲人に 自覚 されていたにちが いない 。19世紀初頭
には じめて現われ る 「地方至上主義 」(provincialismo)の語 と しては 「同一
化 」(uniformidad)に対応す る,カ タル ニアにかか る行政 または政 治用 語だ
が,と もあれ彼は,地 方至上主義者(provincialista)ない しは カ タル ニア的
ナ シ 。ナ リス トと称 され る人たちに対 しては,こ れを短 見者流 として警告を
あたえたのであ って,イ スパ ニアの国家的統合 とその繁栄に調和 した カタル
ニア精神 の復 興や在 り方につい ては,別 に考え る余地 を残 してい る。要は,
イスパ ニア的 でないいかな るナ シ 郭ナ リズ ムに も反発す る基盤に立 っていな
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ことだけは確かだ 。
「独立戦争 のなかで,民 衆 は王制 な るものを心 に感 じていた。 もしも民衆
がそれを感 じとっていなか った と した ら,そ れ ぞれ特異の性格 と自発的傾 向
を もつ連邦地方主義が 出現す る好 機だ ったはず だ。 しか し事実 は,そ うでは
なか った。 カタル ニアに して も他の州に して も,古 い法律 の復活を要求 しは
しなか った。すべ ての ものに とって旗織 は同 じ,独 立 と祖国 と宗教 と王だ っ
たのだ。 カタル ニアに もア ラゴソに もバ レソシアに もバス クに も,古 い時代
の特権 と独 立 と祖 国 と宗教 と王 とを望む叫びが上が らなか ったのであ り,本
当の地方至上主義者がいた とい うのは嘘だ。…… この思 いを等 しくす る難関
で フ ラソス軍はつ まず いた 。 イスパ ニア人は,つ ま りは イスパ ニア人 だ っ
たのだ。」(0・C・Vo1.II,Pゑ9・284)
この よ うに裏づけ,そ して強調す るバル メスの,周 到 で理にか なった地方
主義 とは どんな もので あったか 。それは要す るに,貴 重 な財 と して うけ継が
れ る歴 史 と伝統 と真正の慣習 と一一国の性格 に基 づ き,祖 国の必要物 として と
り入 れ られ る健全 な地方主義(regiOnaliSmO)であ って,そ れは国家的統 含
と両 立 しうるのみな らず,そ の強化 は 一 朝 有 事 に さい しては 国家 を敵方か
ら守 る強力な手 だて とな るものであ る。分離 の本質 と考 え られ る地方的 ナ シ
ョナ リズ ムに対す る国家的 ナ ショナ リズ ムだ ったので あ る。
イスパ ニア社会の 内部にひそむ最 も実質的 な る ものを王制 に傾倒す る思い
であ り,感 情 であ り,慣 習で あ ると見 る社 会学 者バル メスは,政 治的統合が
王座に具現 され る以上,民 衆 は地方至上主義 には本質 的に反発す ると考 え る
が,こ こで政治的統合の問題 に移 ろ う。
6
バルメスの政治問題への介入の動機をお もうとき,当 然19世紀前半にイス
パニアが置かれていた時代的背景を考えざるをえまいが,も ともと,彼 は 自
らそれを吉自 しているように,す べての政党外にあったPた だ,政 治 政
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府は,社 会一 国民に基礎をお くべ きだとい う,単純なが ら,政 治の本質で
あるものの具現を,バ ルメスは心底深 く感 じていたのである。
神学,哲 学,法 学,そ れに祖国の歴史,民 族的性格,条 件などの研究で得
られた広 く堅固な知識は,自 ずと祖国に安泰を確保 し,繁栄を もた らすため
国家として歩 まねばならぬ途の明 らかな見通 しを,彼 にあたえた と見てよか
ろ う。司祭 としての熱心を身につけていた彼は,同 胞の幸福を念 じイスパニ
アの平和を祈 らずにはおれなかったのである。絶え ざる不安 と方向を失った
虚脱のおおいかかる国家的危機,さ らには,思 いのままに半島を処理せん も
のとエゴイス ト的野望をその餌食に向けていたヨーロッパの数 々の脅威 と,
繰 り返 され る侵入 といった非常事態を前に しては,パ ル メスは,神 が自分の
良心を呼んで政治に 目を向けさせたと信 じていたにちがいない。
党派的人物にはほ ど遠い パル メスは,類 の少ない 学問の人であると 同時
に,真 の意味です ぐれた政治家だった ことは,今 日識者の大方が認め るとこ
ろである。召命 と護教の立場か ら出る彼の方策は,い わば司祭 としての使徒
職か ら国政に任ず るもので,超 党派的であ り,目標をイスパニアと教会の隆
昌よりそ らす ものではなか った。
1840年「イスパニアの近状についての政治的考察」にペ ソを執ったなかで
彼は,自 分の考えを吐露 しているが,後 日ビルーマ侯の ブレイ ソに よぽれて
マ ドリーに赴いたとき,こ の政治的原則の由ってきたるものや諸種の関係に
ついて彼に説明 し施 政の方向に寄与するのであるが,1844年になると,「 国
民の思想」の創刊を決め ると同時に,イ スパニア政治への積極的参加 とな り
政府の各種の施策を案 じ,さ らにはイサベル2世 とモ ソテモ リー ソ伯 との結
婚 問題推進に よる政治問題の解央と民生の安定をはか り,また,独 自の立場
か らの憲法私案を草 し,普通選挙には賛成でなか ったが,有 用の人材を議会
に送 るための別の選挙制度をも用意 していたといわれる。
「わが国政情の根本悪は力の不足だ。保存その ものを考えねばな らぬよ う
な力に よって支配され る民衆のあわれさよ!力 の弱小ぱ横暴 と陰謀に通ず
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る。」(0・C.VoLXXIV,P69.133)と,また 「この声望お とろ う国民 を救
わねばな らぬ強力 な要素は,われわれ の間にい まだ残 る2つ の感情,すなわ ち
王制 と宗教的 のそれだ 。国民の必要 とす るものは力で あ り,こ の国におけ る
力は,王 権ぬ ぎでは不可能だ。」(0・C・VoLXXm,pag・290)と嘆 くバル
メスの心情 の裏には,イ サ ベル2世 を と り巻 く少数政治家,そ してあの血 な
ま ぐさい王位継承を争 うカル ロス派 の内 俄へ の導 火 と,さ らに破壊的暴 力の
流入 な どに直面 した生 々しい経験があ ったので あ り,歴 史 と習俗 と国の性格
とに反映す る不断の実 質的,特 徴的要素 か ら成 る政府 を つ くるため,強 力
で,社 会的均衡を得 るに足 る力 を,彼 は要求す る。
国民精神に深 くさ ぐりを入れ るバル メスは また,イ スパ ニアの体質には英
国流の 自由主義的議会制 も,フ ラ ソス式 の中央集権的行政 も,ド イ ッ的政 体
や ロシア的独裁制 も適 合せず,幾 世紀来 た くわえ られ てきた伝 統精神に花 を
咲かせ るためには,政 治の面でそれ がための力 と影 響を確保 し,イ スパ ニア
国民の心に さか ら うことのない憲 法が存在すべ きだ と主張 した 。
強力で活動的で安定せ る国民 的な力 と政 治約統 合を,バ ル メスは王制 のな
かに達成 しうるとす る。5世 紀 のは じめ,北 か らの ゴー ド族の侵入が あ り,
それに続 く異教徒すなわち アラブ人たち回教徒 に対す る長いそ して半ぽ生活
慣習fヒした 戦いは,イ ス パニア人に特有 の性格を あた えたが,ま た,政 治権
力の伸長は,王 制 思想の扶植 を い よい よ うなが してい った ことは,歴 史が
これを証明 してい る。718年コバ ドンガ(Covadonga)におい て,彼 らイス パ
ニア人の祖先が,回 教 徒 たちに 面 を 向 け て 立 ち上 った とき,ペ ラー ヨ
(Pelayo,680頃～737)の王権 が生 まれ た。 グ ァダ レーテ(Guadalete)河畔
の戦いの後 ロ ドリー ゴ王 が死 んで 王 権 は 一一時 死 滅 したかに見えたが,マ ホ メ
ッ トの信奉者に対抗 す るため集 った キ リス ト教徒 のなかか ら再 び王座が生 ま
れ たので あった 。
往古,そ れは勇士の盾であ り,人 々は彼を推 して統領(Caudillo)と宣 し
た。王冠は当然彼の鉄か ぶと,そ して王杖は剣 だった 。人 々は彼 を敬 し名誉
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を奉 った。む ろん,王 権が単数 であ りえなか ったのは,回 教徒 たちに 占領 さ
れ てい るそれぞれの国情 がそれ を許 さなか ったか らであ り,彼 らが地 中海 沿
岸 に後退す るにつれ て,た とえば レオ ン(Le6n)とカス テ ィリア(Castilla),
ア ラゴ ソ(Arag6n)とカ タル ニア(Catalufia)の現象に見 られ るよ うに,漸
次,合 体併 合の形 を とっていった 。カ トリック両 王出現 以後 の国運 の隆盛 と
民心 の王座への精 神的帰一は,ぬ くべか らざる深い根 とな った ので あ る。
バル メスはい う。 「国民 のなか の王制思想 とよぼれ る ものは,す べ ての階
層間に普遍化 した確 信に外 な らず,王 制が最 も適 合せ る政治形態 と考え られ
る所 以がそ こにあ る。王制の感情 とよばれ る ものは,王 な る人物 に対 す る愛
情 と尊敬 だ。王制 下の慣習 とは,王 の命ず るところに従順 に服 す るな らわ し
だ 。常に王制 の便益を教 え られ てきた この3世 紀 の間,王 を愛 し,王 を敬 う
義務をたた き込 まれ,国民は王 よ り外 の権威を 見ず,すべ てに王 を見た 。われ
われは繰 り返 してい うが,高 い王制的意味 あいで ここ3世 紀 の間,社 会の な
かに思 い,感 情,慣 習が作 りあげ られ,か つ深 く根 を下 ろ さざ るをえなか っ
たのだ 。」(0・C・Vol,XXV,P69・107)
「イスパ ニアにおけ る王制 の感情は,国 民 的大遺業 とつ なが る宗教的感情
に根を下 ろ した ものの ごと くだ 。イスパ ニア人の住む至 るところにその表現
を見 らるるこの感情は,国 民 の直面 して きた浮沈 の時代を通 して摂取 された
ものであ る。ゆ えにイスパ ニアには,英 国や フ ラソスに見 られ るよ うな,王
を刺殺 した ものは なか ったのであ る。」(0.C.XXIII,pag.141)
「…… しか り,人 の手にな る もろい事業 であ る憲 法の上に,嵐 の時の大気
の動 きの よ うに生 まれかつ死 ぬ る憲法の上 に,朝 に,も ろ もろの書物,パ ソ
フ レヅ ト,外 国のモ デルな どか らと られ た抜 き書に準拠せ る憲法の上に,王
座,いいかえれ ば社 会の心 と人 々の慣 習のなか の根深 く,高度で強力な制 度 と
い うものは存 し,そ れ は また,一 切の正 当な 力の中心 と して,国 家統 合の
象徴 として,わ が歴 史の一大事業 の 体現者 と して,現 在にお け る 救済 の よ
りどころと して,未 来 に対 す る唯一 の希望 と して,必 要 な る制度 なのだqJ
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(0.C..VoLXXVII,pag.206)
こ ういった 王制の下に 国家の必要 とす る ものは社 会的再 組織 であ って,そ
れは宗教に よって統御 されぬ限 り達成 は不可能 だ,と 彼 は首尾 をつ け るので
あ る。
バル メスの擁護す る王制 とは,む ろん,絶 対釣 な もので も選択 的な性格 の
もので もな く,世 襲的の もので代議政体,す なわ ち社 会各層,職 能組織,有
識者な どよ り成 る 議会を もつ それ だ った 。 彼 が王制 につ いて 語 るときの王
は,王 自身の人物 ではな く,連 綿 た る伝統 と歴史 と家系を もつ精神的歴史的
人物,国 民のなかに生 きて永 らえ る人物で あ る。国民精神 とい う酒 々た る水
流 を通す世代 のア ーチに頼 るのが,彼 のい う王制 となぞ らえ ることがで き よ
う。水は世代を継 ぐ王冠 の アーチを通 って,或 るときには律法,或 るときに
は権威 とな って,時 に強 め られ,時 に高め られて,国 民 の上 に落 ち る。 これ
が端的 にいって,バ ル メスめ考え る王制 の本質で あ り概 念であ った 。国民性
の要素 か ら出 る政治的 または行政的統 合の表現 と して,宗 教的お よび地理的
統合 と並行 して,バ ル メスは 王制 を考えたのであ り,そ こに また,わ れわれ
は彼 の ナシ ョナ リズ ムの実体を見 るのであ る。
以上に考え てきた通 り,も と もと パル メス に とって,主 権ない し権威 の
起 源は神で あ り,ゆ えに,彼 の説 くところ も当然 カ トリシズ ムの 変 らざる
理 念を明 らかにす る以上の ことでは ない。"Nonestenimpotestasnisia
Deo・"ロマ書 でパ ウロは,ま さ しく 「神に よらぬ権威な し。」 といってい る
が,「 プ ロテス タ ソテ ィズ ムとカ トリシズム」のなかでバル メスが繰 り返 し,
人類数千年来 の民衆 の こだ まと して語 ってい るの も,こ の権威であ る。 この
パ ウロ的確 信 の もと,権 威 は直接的 に王に伝 え られ た ものか,民 衆 を通 して
伝達 された ものかは,神 学者 に よって議論 の分かれ るところであ る。 ア ンジ
ェリコ,ベ ラル ミーノな ど著 名な学者,そ れ にスアー レスは じめ一般 に イス
パ ニアの 自然法の古典学派は後 者の立場に立つが,バ ル メスの この ことにつ
いての明言は見 られぬ ものの,彼 の若 き 日よ り傾倒 した聖 トマスや スアー レ
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スの考え方にかたむいていたことは容易に想察される。
33巻中実に9巻 に及ぶ彼の政治評論のなかか ら明らかに され ることは,イ
スパニアにおける政治約構造は,王 と国民 との間の契約の意味を もち,王 は
或 る制限 と条件の下に国民か ら主権を うけとっているとい うことで,そ れは
いわぽ 《民衆の同意 と王制)と い う古い原理に同ず るものである。憲法は,
だか ら,王 のみか らにはあ らず,議 会のみか らに もあらず,王 室 と議会の双
方か ら生まれる。
政体の問題は,要 するに,国 民それぞれの現実にてらして解決 されるべき
ものと し,動か しえぬ リア リズムか らもた らされ る社会学のなかで政治を考
えた ところに,彼 バルメスの顕著な特色を見るのである。彼の書いているも
ののなかに一貫 して表われているもの も,明 白な事実への愛着に外ならぬ。
それは,わ れわれにと り,真の規範だ。それ以上の何物で もない。政治に も
自然科学 とおな じく,われわれは観察を適用す るものだ,と 彼はい う。有機
体 ともい うべき社会生活のなかには,個 人生活におけるとおな じく,幼年期
あ り,少年期あ り,青年期あ り,老年期あ り,健康 もあ り,病 弱 もあること
だが,精 神界 も物質界 とおな じく或 る法則に したがって動 き,自 由意志の訓
練 と相 まってそれは予知せ らるべ き結果を生ず る,と い うのが彼の確i信だっ
た。民衆の主活のなかに,社 会的な根底 と政治的形態を見出 したバルメスに
は,そ の意味す る内容には開きがあるが,社 会病理学者としてのマルクスに
相似た分析があったといえるか もしれぬ。ただ,社 会の根底の個人と階級
利害の対立と思想 とがあ り,その社会約根底は歴史にそ うて政治形態を動か
すが,そ の形態は利害 と思想の純然たる手段にす ぎないと一方は見るが,他
は 「いかなる権力 も社会秩序のなかに独自の力を もつ ものでなけれぽ,政 治
的秩序のなかで力 とはならぬ。その力とは法律に先ん じ,法律か ら独立 し,
力その ものの性質か ら生まれたもの,す なわち国家の成立の関係か らくる」
と考え,近 代の多 くの公法学者に大 きな過誤 と政治組織の欠陥があるとすれ
ば,こ の原理を忘失 したことに よる,と 指摘す る。
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こ うい った指導 原理 を心 のなかに もち,祖 国 イスパニアの舞台 にあてはめ
て,具 体的にバル メスは思 いをめ ぐらしたのであ った。国家統 合の問題のみ
な らず,政 党 の結成 に も,選 挙制度 に も,新 聞の在 り方に も,世 論 の ことに
も。
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バル メスのナ シ 。ナ リズムを語 るに さい して当然 ふれね ぽな らぬ問題は,
対 外問題 に対す る彼り見識であ ろ う。 と くに,英 ・仏 に対す るそれだ 。
19世紀 に入 っての英 国は周知の ごとく,フ ラ ンス革 命以後 フ ランスの強 い
反英感情 を蒙 り,ナ ポ レナ ンの出現 とと もに危機に際会 してお り,産 業 革命
の進行 に ともな う社会的変 動,そ れに 自由主義思 潮の勃 興を見,自 由貿易政
策が と られ ん と していた 。
この英 国は,隣 国 フランスとと もに,イ スパ ニアに大 きな影響 力を もって
の しかか ってお り,イ スパ ニアと しては どち らかを選ばねばな らぬ立場 にあ
った。多 くのイスパニア人か らは敵が い心 が公然かつ 不断に語 られ てい るな
かで,再 び同盟を案ず る政 治家 もいたので あ る。政治家 バル メスの態 度は と
い うと,明 快 かつ不動の もので,この ことにいた る と,けだ しイスパニア ・ナ
シ ョナ リズムの決定的 なひ とつ の典型 を雄弁に物語 ってい るといえ る。対外
政策について も真剣 に研究 した彼は,歴 史 と,国 の必要 とす る もの と,あ た
え られた条件 との正確 な る知 識 と判断 の下に,英 国お よび フラ ソスと国家 と
して手 を握 ることに きっぱ りと反 対す る。国民的繁栄に と り全 く危険 で有害
とす るのであ る。
イスパ ニア国民 の一般的感情に て ら し,言 語,宗 教,習 慣,気 質 のいち じ
る しい差異に よって,も ともと英国 との同盟はイスパ ニアに適 合 した もので
はないのだが,こ とに カ トリックの擁護者 フェ リーペ2世(FelipeII,1527
～98)の時代,英 国は ア ング リカ ンの教会を認め,能 う限 りの国 々で プロテ
ス タ ン トを 支持 した こ とがい まだ イスパ ニア人 の 脳裡か ら 消えていない以
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上,英 国 とイスパ ニアの間に大 きな利 益の相違 があ り,同 盟は ふ さわ しくな
い,と す る。一方の進歩は他 方の損傷 を意味 し,イ スパ ニアの犠牲に よる英
国の利 益 とな るのほかはない。それ と も,衰 退 の気運 をの りこえてイスパ ニ
アが活力を と りもどしヨー ロヅパ諸 国の間 に伍 して 自らに ふ さわ しい地位 を
占め ることが,真 実英国に とって都合のいい ことなのだろ うか 。然 らざるこ
とは何 び との 目に も明 らかでは ないのか,と バル メスは説 く。1704年英 国の
手に もぎとられた ジブラル タルは,ア フ リカの突端 と相対 し地 中海 と大西 洋
を分け海 峡を拒す る要衝 を 占め て きたが,こ の ことにな る と彼 は,語 調 を強
めゼ,疑 心暗 鬼を払拭す るため に も半島 の地図か らその色を消 して,も とに
もどさるべ きだ といい,お な じよ うに英国の植民 地化 してい るポル トガルの
ことに も及 ぶので あ る。
産業革 命の進展につれ て触 手をのぼ さん と していた英 国への警戒 の 目につ
いては前 に述べ たが,パ ル メスは さ らに次 の よ うに見 る。 キ ューバが イスパ
ニアの支配下に あ ることが,英 国に都合のいい ことだ とは,誰 が信 じよ う。
交 易に よるか,さ もなければ一挙 に彼 の植民地 に手をつけ ることが可能でな
いか ぎ り,解 放 と独 立 こそが英国に 至極有利 とは な らぬだ ろ うか 。無限 の宝
庫をわれわれか ら奪 取せ ん との企 て と,騒 乱 を挑発せ ん と してた くまれ る暗
隠裡の工作 と,そ れ らを人類愛 とい う美 しいベ ールで装 うみせかけな ど,す
べ て これ前 記の設 問に対す る決定的 な解答だ,と い うのであ る。イスパ ニア
に よるフ ィリッピソの領有は また,東 洋 の各所 にひ るがえ る コーニ オ ソ ・ジ ャ
ックの旗 と相容 れ ぬ ことを,歴 史 と経験を通 して衝 く。
「英国 と結 ぶあ らゆ る同盟は当然われわれ の分 を悪 くす る。強大な彼 はわ
れわれ の弱点を利 し,豊 かな彼 は貧 しいわれわれ を使 い,目 先 の ことに狡猜
な彼はわれわれの不用 意を御 し,積 極的 な彼はわれわれの 怠惰 を 制 し,わ
が衰退 と虚脱に よって有利 とな る彼 は,い よい よわれわれ を網 のなかに包み
こまん と努め,わ れわれの国家的衿 持を敏感 にわ き まえ る彼は侵入に よる発
展 を美 々 しく人 を魅了す るべ一・ルで迷彩す ることだろ う。ち ょうど,何 も し
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らぬ一羽 の小鳥 を,た ぶ らかすかの よ うな瞳 で燃 え る真紅 の口に もってい く
爬虫類動物の よ うに。」 と,余 す ところな く バル メスの対英問題 の考え方 が
綴 られ てい る。 この点では19世紀 的イスパ ニア知性を 出 るものではな く,た
とえぽ98年代作 家 とよばれ る人たちに先 がけて,も はや太陽を もとに もどす
ことので きない祖国に向け られ るペ シ ミズ ムのにおいを感ぜずにはい られ ぬ
気がす る。
対仏関係 も 対英関 係にお とらず,イ スパニア に とって 重要な議題 であっ`
た。 「対仏提携 は どんな利点 をわれわれに もた らすか 。 また,ど んな汚点を
来 た らすか 。われわれは,宗 教的,社会的,政治的,工 業お よび商業 的観 点か
ら対象 を考慮せねば な らぬ。あ らゆ る分 野にわた って考え,歴 史 と経験に徴
して将来 の推測にかか らねぽな らぬ。いかな る方面か らも,い かな る意味 で
も,対 仏提携が有利 と見 ることは当 た らない 。余 りに も親密な る間柄 にあ っ
ては何 らの有効性 も見出せ ぬ ものだ。 もし見出 しうるとすれぽ,彼 我平和 の
関係に あ って近隣が 自ず と要求す る善隣 調和 の よしみがあ るのみ だ。… …フ
ラ ソスの力を籍 りて英国の優位を うち くだか ん とすれば,偉 大で面 目を重 ん
ず る国民 にふ さわ しか らぬ よ うな独立を生 む ことに な りかねない。」(0・C・
Vol・XXIV,P69・241)
バル メスは完全に隣国の歴 史に通 じ,革 命実験後 の半世紀が もた らした必
然性 と不吉 な結果を知 っていた。社 会の基礎 にあ る宗教的,道 徳的原理 と権
力 につ いての概念,そ れに この権力 と被 治者 との合 法的関係はいかな る場 合
に も忘れ られ てはい ないのであ る。彼 はなお もつづ けて,「 フラ ソス人に と
って,無 関心はひ とつの社会的進歩 だ。彼 らの立場か らは,文 明の場 で諸 国
民 が巨大な歩み を示 した のは,社 会か ら神 が追放 され た とき,法 律が無神論
的 にな った ときだった。権 力の性質にみ ると,民 衆 の意志,公 益 の表現,社
会的必要 がそ の起源 を示 して,神 を し りぞけ る。現に フラ ンスを統治す る人
たちは,革命 の子で あ り,多かれ少 なかれ,18世紀 の哲学 にかかわ る弟子 たち
だ◎現 にあ るフラ ソスは革命の娘 だ 。…… フラ ソスはイスパニアか らシ リア
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で国威を傷つけ られ,その強大と一等国の地位を失った。」と論ず る。バルメ
スによれば,隣 国との緊密化は避iけねぽな らず,こ とに ピレネーの線はイス
パニアによって確保されていることがふさわ しいのである。
パルメスの論は次に中立と対外友好の関係にお よび,「 イスパニア人の目
で事態を考えることが必要なのだ。わが半島の地理は,わ れわれが希求す る
中立政策を遂行す るためには甚だ有利にはた らく。 この有利を無にす ること
なか らしめよう。わが独立を奪わん とするものがあれぽ,い かなる同盟,い
かに緊密な友好関係に も身を入れるべきではない。英,仏 のみな らず,い か
なる国に対 してもおな じことだ。国民性 と独立の感情を強化す ること。侮蔑
を うけぬのみか,干渉的な言辞を峻拒す るほ どの毅然たる剛直さが必要だ。」
と結ぶあた り,時代的環境 と場所をはなれて,19世紀に賭けたこのイスパニ
アの哲人政治家の声が耳朶を打つ。
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38年とい う短い生涯,神 と永遠にお もいをはせた哲人の,な お地上の祖国
にかけた念願 と実践は,以 上のようなものであった。この人が魂を天にかえ
した夏の日が くるたびに,思 いを新たに して記念講演が生地 ピックで行 なわ
れ,イ スパニアの新聞はそれを報 じるのが近年のならわ しとなってい るの も
思えぽ当然のことであろ う。
正義と愛の良心の命ず るところを基に した現代キ リス ト教社会学の原理 と
方法を,1世紀に余 る以前に公にな しえた社会思想家がまた,すぐれた政治評
論ない しは政治家だった ことは,時代の経過がそれを明 らかに証明 している。
イスパニアの凋落期を前に,特 異の才能 と適確な明敏 さをもって不幸の原
因を究め,祖 国の繁栄 と偉大を守る方策を考えた宿命の哲人政治家における
ナショナ リズムが,今 日かえ りみ られるとすれば,そ の底に貫いて動かぬ規
範によるものであろ うし,ま たそ うで あ らね ば な らぬ 。 彼の言葉の数 々
が,あ たか も現代のために書かれているような錯覚におそわれるの も異とす
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るに足 らぬ。イベ リア半島を主軸 とす る現実は,少 なか らざ る点で1世 紀前
とおな じものを もってい る と いえ よ うが,そ れに して も,バ ル メスの言説
は,イ スパ ニアの行 く手に 目標を点ず ると同時 に,自 らを規正す る ものでな
くては な るまい 。
本稿は主 と して パル メス 自身 の言葉 を と り出 して,こ れを布 汚,説 明す る体 裁に
な ったが,引 用 と採 録は,カ サ ノ ・ー一くス師(P・Casanovas)編に よる全集 の巻 ・頁
vこよった。
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